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文／侯永琪

輔仁大學教師發展與教學資源中心主任

高等教育評鑑中心兼任研究員

琦儷霄鼓巧⑵趟琦絡勹床劣啃眨

蚩團法人高等教育評鑑中心自2006年進

行大學校院系所評鑑之後，也在2007年陸

續公布不同類型排名結果，並在國內引起相

當多的討論。評鑑、認可、品質保證、績效

評量及排名等工具的目的與功能差異為何？

評鑑機構是否適合同時辦理兩種以上不同功

能的大學評量？它會在角色上造成衝突嗎？

排名是否可視為瞭解大學績效表現最重要的

工具之一？而全球的發展趨勢又是如何？國

內大學希望能更釐清不同大學評量工具之功

能、目的、過程、結果運用的差異之處，以

能協助其有效地運用這些機制，增進自我的

品質。

不同評量機制的目的與功能

高等教育的全球化，使得瞭解大學表現

之多元評量工具不斷被發展出來，並為各

國高等教育體系使用，如美國、德國及奧

地利主要在運用「認可」（accreditation）

的概念，澳洲採用「審計」（audit）來監

督大學自我改善，英國則是「品質保證」

（quality assurance）。澳洲高等教育學者

Simon Marginson對大學評量相關機制定義

其內涵，他特別提及高等教育分類是所有評

量的基礎，在此一基礎上，所有工具才能有

效的發揮：

1.分類（classification）：分類是定義大

學圖像及其多元使命、功能及角色。

2.認可（accreditation）：在系統納入每

一分類中所訂定之最低標準。

3.品質保證（quality assurance）：有一致

的最低標準，但仍會依據分類系統中之大學

使命而有所不同。其可能或不可能與外部介

入有關連，但其經常顯現出與大學本身自我

反省或自我改善的動力有很強的關連。其主

要的原因在於品質的定義在每位執行品質保

證者之心中，並且也決定整個品質保證進行

的過程。

4.排名（ranking）：則是在每一分項中，

根據所選取指標之表現所進行的大學排序工

作。

5.評鑑（evaluation）：有關同儕或相關

成員對於一所學校表現、卓越及發展潛能之

決定判斷，可能或沒有事先預設想法，但會

包含質化判斷與量化指標。

德國高等教育發展中心計畫主持人Gero 

Federkeil將現今大學自我改善（institutional 

self-enhancement）的工具，運用縱軸及橫
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軸座標的方式有系統地呈現（如圖一）：在

橫軸兩端為大學及系統；改善與績效則因目

的不同，而分屬上下兩端。整體而言，大學

自我改善的工具大致分為三種類型，愈是以

績效為導向之高等教育系統，愈重視排名；

若是強調自我改善，則以品質管理為主：

1.大學自我改善：全面品質管理、同儕評

比及標竿等。

2.大學績效表現：知識產出平衡、比較性

同儕評比等。

3.系統績效表現：認可、排名、大學外部

審核機制等。

Simon Marginson認為，以上所有的工具

都是用來協助大學與高等教育制度發展得

更為完備，可以是由一個或不同的機構來進

行。然而他也提醒，若整體的制度設計與

規範過於複雜，反而會抑制大學之卓越與創

新。

此外，一些學者也開始研究如何協助大

學有效的運用品質保證與排名此兩種制度，

並提出忠告。世界銀行高等教育部整合領導

人Jamil Salmi就認為，「排名是另一種責任

績效形式的呈現，雖不完全是品質保證的工

具，但卻可讓大學清楚的瞭解到那裡做得不

好，並如何改進自己。但其主要的問題是，

排名只評量研究，更甚於教育或科技面向，

藉此，排名結果很難對大學提供全面性表

現之所有資訊」。然而，一些只有單一全國

性品質保證機構的國家，則會由這些機構擔

任品質保證與排名的雙重角色，例如馬來西

亞、巴基斯坦、哈薩克等。

圖一  高等教育自我改善及責任績效之工具表
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評鑑與排名議題整合討論  

漸成國際趨勢

現今一些全球高等教育組織所辦的國際研

討會，逐漸地將品質保證與排名兩個議題，

放在一起共同探討，並嘗試找尋兩者互補性

的關係與功能。如2007年上海交通大學所

舉辦的IREG-3及第二屆世界一流大學會議，

已開始探討彼此的關係。一些評鑑認可機構

更開始直接將品質保證及排名議題放在一起

共同討論，以瞭解其實際的影響力。

2010年1月，美國高等教育認可審議會

（Council for Higher Education Accreditation, 

C H E A）即將舉辦的年會及國際研討會

「認可制度未來－優勢保持與機會創立」

（Accreditationõs Future: Building on Strength, 

Creating Opportunities），主題即包含了品

質與績效、聯邦政府政策與認可制度，及

排名系統廣泛被使用等三大議題，對評鑑機

構如何保有原有機制，並瞭解及學習不同評

量機制，尤其是排名，將會有相當熱烈的討

論。而這也是CHEA首次將排名正式納入討

論主題。此一現象也引發了評鑑機構是否可

以適切扮演認可及排名雙重角色之討論。

能否兼具品保與排名

評鑑機構角色受關注

Gero Federkeil即認為此一問題很難回

答，各有利弊：從正面觀點來看，若排名由

評鑑機構進行，排名結果被大學所接受的程

度必定相當高，因為大學對評鑑機構的公平

性及公正性有一定的信任。相反地，因排名

與品質保證的目的不同，前者只是非常簡單

地評估一個學校的現況，後者是強調協助大

學改善，可能會造成功能上的衝突。

《美國新聞與世界報導》（U.S. News & 

World Report）「美國最佳大學」排名計畫

主持人Robert Morse也認為，這不是容易解

答的問題，但無論是哪一個機構進行排名或

是品質保證，也不論是由政府部門或是評鑑

機構來執行，最核心的問題仍在於程序與結

果的公平性及獨立性。現今在美國，排名或

品質保證二者都被視為瞭解大學績效表現的

工具之一，雖然美國尚未有同一機構同時進

行二者，但若是由評鑑機構所公布，應是最

能受到大學信賴的。

Simon Marginson也支持這樣的看法。在

現今全球大學排名中，上海交通大學及臺灣

高等教育評鑑中心所公布的排名，是最具高

品質及受到大學肯定的，主要是其採用客觀

的科學計量方法，而兩機構所代表的學術公

正之性質，無任何商業化力量介入的影響，

是另一個受到全球大學所重視的主要因素之

一。Simon Marginson擔心未來若是由媒體

所主導，可能迫使排名機構使用較為市場化

導向的研究工具，而非完全以社會科學的方

法來進行，並有可能因為商業化的考量，造

成研究經費的鵾減，導致排名品質下降。因

為對於媒體來說，本身就不認為以非常嚴謹

的研究方法來進行大學排名，是其最重要的

義務之一。

因此，由大學以學術專業的基礎來進行排

名大學的研究，相對來說就顯得令人信賴，

無以上的疑慮，如上海交通大學之「世界大

學學術排名」（Academic Ranking of World 

Universities）、荷蘭萊登大學「歐洲大學排

名」，就遠比英國泰晤士報高等教育增刊嬴

得更多世界各國高等教育機構的認同。但是

Simon Marginson也提醒，由大學本身進行
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排名工作將會遭遇到另一個難題－如何避免

同時是「排名者」也是「被排名者」所引發

「球員兼裁判」的利益衝突。這是相當困難

的一件工作。

四大排名機構類型

及其限制與特色

雖然排名是現今評量大學績效表現的所有

工具中最引起爭議，但卻最為社會所重視及

最容易瞭解，也不可避免造成大學相當關心

排名結果及是由何種機構進行的。因其排名

研究有相當大的侷限性，因此，不同種類機

構所進行大學的排名工作，相對地會影響政

府、大學及社會大㗳對排名結果之接受及信

任的程度。

媒體雖是最早進行大學排名的機構，但卻

也較受到大眾的質疑，這也是為何早期的大

學排名，其實對大學造成的衝擊並不大；但

當一些學術機構也紛紛投入排名研究工作，

並用更嚴謹的科學方法進行排名時，其對大

學的影響就相對增高了，因學術機構代表的

研究品質是為社會大眾所認可的。不過仍會

有一些問題存在。除了會令人質疑球員兼裁

判的學術倫理外，也會擔心學校本身會因受

到同儕大學的壓力，而無法持續研究。

而現今一些國家開始由政府部門進行大學

排名，因代表是公正公平的角色，社會大㗳

的信任度自然遠高於媒體及學術機構，但卻

難免會引起大學過度地焦慮其排名結果會影

響學校學術聲譽。由獨立的評鑑機構進行排

名是另一種模式，除了可兼具公正公平，且

又可減低大學覺得政府過度介入的焦慮感，

唯一需要解決的問題是，必須令大學及所有

想要使用大學排名的相關人員確實瞭解排名

的真正功能、目的及限制，以免跟其他評量

工具混淆，而產生對評鑑機構角色的誤解。

多元發展大學品質評量工具

應以客觀、公正、專業為核心

現今有愈來愈多的多元化大學評量工具，

被不同高等教育系統交互運用，以瞭解並

協助大學品質的改善。這也使得評鑑、認可

或排名機構；政府或非政府；學術或非學術

性質，皆逐漸將不同的議題加以整合，並以

全面的方式一起分析研討其利弊。但無論是

何種大學評量的工具，由哪一類型機構來實

施，客觀及公正都是最重要的根基。

現今國內有些人認為，在認可與排名工

具的目的、過程、結果不盡相同之情況下，

可能會讓外界因為高等教育評鑑中心具有

雙重任務，而誤導了大學及整體高等教育的

發展。然而，由全球發展趨勢來看，評鑑機

構主要的功能是協助大學運用多元的評量工

具，瞭解自我，增強本身的優勢，且若該國

只有單一較完善發展的評鑑機構，應可擔負

起更多提升高等教育品質的責任。

是故，最主要的核心問題在於評鑑機構之

公正、公平、專業角色的塑造，因為這是唯

一可以使其成功獲取社會大眾信任，且真正

達到協助大學改善目標之動力，這也是高等

教育評鑑機構未來欲對自我角色、任務、功

能重新定位之不可動搖的原則。

琯*戈八炸鈉營 ␕ 棵趟放傀杏疇

硝鈕庇&"


